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IMPORTANTE. de 1870, 13 de Abril de 1882 y 5 de Febrero do 1883,las cuales estatuyen-- con toda claridad que para ser
acreditado de dominio un título es necesario que reúnaesa cualidad careciendo de eficacia sobre Ies bienes
embargados cualquier otro título de posesión, sin que
por tanto puedan reputarse títulos de dominio los expe-
dientes posesorios. Tercero. Infracción del articulo
3?, en relación con el 2? dé la Ley Hipotecarla, de loa
cuales se desprende que los expedientes posesorios no
son títulos de dominio, pues estos han de constar en
escritura pública, ejecutoria 6 documento auténtico,condiciones que no reúne el presentado por el deman-
dante, para acreditar el dominio do la finca que es
objeto de la tercería. Cuarto, Infracción de los artí-
culos 44G y 448 del Códifro Oivil . v la sentencia

Ponemos en conocimiento de los Sres. que utilizan
la 11 Gaceta de Puerto-Ri- co " para la publicación de
Edicto judiciales, en asuntos de partes, que publicado
por primera vez y no satisfecho su importe, se suspen-
derán las otras dos publicaciones.

Puerto-Ric- o, 9 de Octubre de 1901.
Sucesores de J. Jm Acós ta,

Propietarios y Editores de la
" Gaceta de Puerto-Ric- o. "

cumplimiento de la sentencia, una finca rústica de diez
y líete cuerdas de terreno más ó menos radicadas en
el barrio de Maravilla, del término municipal del pue-
blo de las Martes, sembradas á cafó, con casajhabitacíón,
terrera, de maderas del país, techada de zinc; colindan
do al Norte con Martin Faisca y Raimundo Echevarría,
hoy su sucesión, al Este con Santiago Rodríguez ; al
Sur con Inocencio Colón, y al Oeste con Don Marcial
Lavergna.

Resultando que Don Abad Velez Balaguer, con
fecha nueve de Agosto del año último, dedujo ante el
Tribunal de Distrito de Mayagttez demanda sobre ter-
cería de dominio contra sucesores de Esmoris y 05 ycontra la sucesión de Don Andrés González, represen-
tada, por su viuda Doña Filomena Velez, reclamando
como de su propiedad la finca embargada, á cuyo flu,
además do los hechos ya expuestos, alegó que dicha
finca estaba inscrita á su favor en el Registro de la

Tribunal Supremo de España de 23 de Febrero de 1899
por aplicación indebida, puesto que dichos artículos ysentencia so!o se refieren al derecho que tiene el po-seedor á ser raspatado en su posesión y á que se lo
restituya en la misma, si fuere por alguien De-r-
turbado en ella, caso completamente distinto ni Ani
pleito, en el que se trata de uu tercería 'de do--
minio que no cabe confundir o m los interdictos doretener y recobrar. Quinto. Error di derooho enta apreciación de la nr leba nuoato nn 1 Tihnnni
inferior considera como título bastante para declarar
ei uommio una ceruueac:ón coi la que solo ce acreditala posesión, y que por tanto no pasa de ser un título
posesorio. Sexto. Infracción del principio jurídicoActore non probante, reos est absolverían nn.
grado como doctrina legal por el Tribunal Supremo de

The People of Porto Rico
To all perEons to whom these Presents shall come, GREET1KG :

Whereas, before District Oourt of Humaoao in the
mouth of Juan Socorro iras eoñvicted of the orime óf
assault and thareupon was sentenced by the aaid Oourt
to impriionment for a term of 7 months 1 day á part
of whlch sentence remains unexecuted ; and

"WTiereas it satisfactorily appears to me that thls is
a proper case for the exercise of executive clemency ;

NoirTherefore; I, OH A RLES HARTZELL, acting
Governor of Porto Rico, by virtue of the authority in
me vested by law, do hereby pardon the said Juan
Socorro lroin any further imprisonment under the
sentence aforesaid, and orden that he be immediately
releaBcd from cnstody. This pardon ls isBued based
rutlnly upon his physical condition, and promise te let
drink alone, should he recours.

In Wltneps Whereof I have hereunto aet my hano
at San Juan, Porto Rico, this 15th day of November,
1901.

OHAS. HARTZELL.
By the Acting Governor

Arthur E. Prke.
Assistant Secretary.

- I hereby certify the above to be a trae copy of
pardon isauetl thia,day by the Governor of Porto Rico,
the records of which are on flle In tais office.

Xrthur JR. Parkc,

rropieoaa ucj layaguez mediante íntorniAeión poseso-
ria promovida al efecto, segúu Certificación, acompaña-
da á ia demanda ; invocó como fundamentos de dere-
cho los artículos 348 y 446 del Código Oivil y los 459 y
1533 de la Ley de Enjuiciamiento Civil ; y concluyó
con la, súplica de que por sentencia se declarara qon
lugar la demanda, aiz&ndos en su consecuencia el
embargo de la finca en cuestión, con las costas del
juicio á cargo de sucesores de Esmoris y Of

Resultando que con suspensión del procedimiento
de apremio en el juicio verbal de que se deja hecho
mérito, se confirió traslado de la demanda á sucesores
de Esmoris y O? y á la sucesión de Don Andrés Qm
zalez, representada por su viada, la caal prestó su
allanamiento á aquella, impugnándola Don Rodrigo
Ramírez Vigo, como cesionario de los derechos de su-
cesores de Esmoris y Of, segón escritura pública de
veinte y nueve de Agosto ya citado, á cuyo fin alegó
que la certificación de inscripción de un expediente
posesorio que se acompañaba á la demanda, aparte de
no constar su autenticidad, no era título de dominio,
sino de posesión, sin que por tanto sea dueño el terce-
rista de la finca embargada ; recomendó como funda
mentos de derecho los artícuios 1530 y 1535 de la Ley
de Enjuiciamiento Oivil, las sentencias del Tribunal
Supremo de España de 28 de Abril de 1870, 13 de
Abril de 1882 y 5 de Febrero de 1883, el artículo 3? en
relación con el 2? de la Ley Hipotecaria, y la regla 62
déla Orden General No. 118, serle de 1899; y suplicó
se declarara por sentencia sin lugar la demanda, con
imposición de costas á la parte actora.

Resultanda que á instancia de ambas partes le
practicaron pruebas, figurando entre las de Don Rodri-
go Ramírez Vigo una certificación del Registro de la
Propiedad de Mayagüez justificativa de haber sido
inscrito en dicho Registro el expediente promovido por
Don Abad Velez Balaguer, para acreditar la posesión
de la finca cuya propiedad reclama.

Resultando que e) Tribunal de Mayagüez por sen-
tencia de 7 de Febrero último declaró con lucrar la

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

tápana en sentencias ae á ae Enero de 1867, 22 deEnero de 1869, 7 de Marzo de 1874 y 21 de Diclembro
de 1882, puesto que el actor no ha probado el dominio
sobre la finca embargada, y por consiguiente ha debidodeclararse sin lugar la tercería Interpuesta. Séptimo.Infracción de la regla 63 de la Orden general número
118, serie de 1899, por que siendo improcedente el Jui-
cio de tercería promovido por Don Abad Veles Bala-
guer, éste ha debido ser condenado en las costas.
Visto siendo Ponento el Juez Asociado Don Louis
Sulzbacher.

Considerando que al establecer el artículo 1530 dode la Lay de Enjuiciamiento Oivil que las terceríashabrán de fundarse ó en el dominio de los bienes em-
bargados al deudor, ó en el derecho del tercero á ser
reintegrado de su crédito con preferencia al acreedor
ejecutante, nada presoribe sobre el titulo que ha doservirles de base, pues de ese particular se ocupa elartículo 1535 de la misma ley, preceptivo de que conla demanda de tercería deberá presentarse el título en
que se funde, sin que determine cual ha de ser esetítulo ni si el de posesión es ó no bastante á los Anea
que se persiguen en la tercería de dominio; no habiendo
sido infringido por tanto el expresado artículo 1530, alcual se ha ajustado el demandante, alegando tenerdominio sobre los bienes embargados y fundando latercería en ese dominio.

Considerando que las sentencias del Tribunal Su-
premo de España que se citan en el segundo motivodel recurso, no establecen como doctrina legal qus caro
ce de eficacia para interponer tercería de dominio sobro
bienes embargados cualquier otro título que no sea do
dominio; y que lejos de ser así es jurisprudencia do
aquel Tribunal que aunque el tenedor de unos bienes
no tenga título justificativo de dominio, siempre debo
conservarlos, si alguno se los demanda y no prueba quole pertenecen, ó lo que es lo mismo, que todo posesdordebe ser mantenido en el goce de su derecho, mientras
no haya otro que con un título mas robusto le disputolo que posea ; por cuyas razones es visto que careo do
base la infracción alegada en la exposición de dloho
motivo.

Considerando que el Tribunal sentenciador no hacalificado de título de dominio el expediento posesorioinscrito en el Registro de la Propiedad oon que el ter-
cerista justifica su derecho, pues la sentencia se funda
en no haberee demostrado quo los bienes litigiosos sean
de la sucesión González y ei que Don Aba! YeJea

DE PUEHTO-RIC- O.

demanda de tercería de dominio interpuesta, con las
. SENTENOIA. En la Ciudad de San Juan Bautista voostas á cargo e Don Rodrigo Ramírez Vigo, eomo

deruerto-lilc- o a siete ae memore ue mu uuyeuioutu. ica8jonarj0 de sucesores de Esmoris y üf, mandando en
alce el embargo trabado sobre losuno, en el juicio seguido en ei xriDunai ae inscrito ue aonsecuencia se

--Mavftírilez Dor Don Abad Velez Balaguer propietario, bienes objeto de dleha tercería, en el juicio verbal civil
que dió origen á la misma

Resultando que Don Rodrigo Ramírez Vigo ha
interpuesto contra la expresada sentencia recurso de
casación por iofracción de Ley, como comprendido en
los números 1? y 7? del artícuio 1690 de la Ley de En-

juiciamiento Oivil, ampliado éste por la regla 79 de la
O G. número118, sórie de 1899, alegando como motivos
los siguientes: Primero Infracción del artículo 1530
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, preceptivo de que
las tercerías han de fundarse en el dominio de los bie-

nes embargados al deudor, ó en el derecho del tercero
á ser reintegrado en los mismos, de lo cual se despren-
de que la ley no reconoce los títuloa posesorios como
fundamentos de tercería de dominio. Segundo. In-
fracción de la doctrina legal establecida por las sen-
tencias del Tribunal Supremo de España de 28 de Abril

vecino de las Marías, contra Don Rodrigo Ramírez
Vigo, cesionario de sucesores de Esmoris y Of y la
sucesión de Don Andrés González, representada por
su viuda Df Filomena Velez, sobre tercería de dominio
á bienes embargados por aquella sociedad á esta sece-
sión cuyo pleito pend e ante Nos, á virtud de recurso
de casación por infray ación de ley que ha interpuesto
Don Rodrigo Ramírez Vigo, representado y defendido
por el Letrado Don Rafael Palacios Rodríguez, sin que
hayan comparecido ante te Tribunal las demás partes
del inicio.

Resultando que on Juicio verbal civil seguido por
sucesores de Esmorís y 'Of contra Df Filomena Velez,
viuda de González, com o representante de la suce-

sión de tu esposo Don A ndrés González, en obro de

pesos, fcó condenada- - al pago la sucesión demandada
too las gustas de uteio, habiéndose embargado para el


